








只有通过另建新校, 即只有通过 “外延发展” 才可
能实现高等教育规模的超常规发展, 才可能在短时
期内实现高等教育的大众化, 满足人们接受高等教






































一方面, 就是要转变教育观念, 在部分范围内, 把
高等教育的发展放到市场中去运行。目前, 我国在
市场经济的转轨的过程中, 以民办高校为主体的高







　　 1998年以来, 我国高等教育连续 3年的大幅度
扩大招生, 高等院校学生数扩大了 1. 5倍, 其中,
普通高等院校的学生数扩大了 1. 8倍。那么, 今后
高等教育是否仍将保持这一扩招势头, 抑或有所降
低? 2001年 3月, 我国政府颁布的 《中华人民共和
国国民经济和社会发展 “十五” 计划纲要》 提出了
“教育要适度超前发展” 的战略, 这适当的 “度” 应
该如何确定?
回顾建国以来的高等教育发展历程,在 20世纪
50年代中后期, 我国高等教育在 “大跃进” 的声浪
中, 卷入了超常规 “大扩招”的发展轨道。 1956年、
1958年、 1960年的高校招生数分别为高中毕业生数
的 120% 、 135%利 112% , 期间, 连未毕业的高中
二年级学生都招入高校, 狂热程度, 空前未有。[ 1]然
而, 过度的膨胀不仅无法持续, 而且紧随其后的却
是过度的收缩。 1959年至 1962年, 恰逢我国面临自
然灾害, 国民经济指数连年下跌, 年均递减 9% , 再
也无法支撑那过度扩张的高等教育规模。于是, 1961
年至 1963年间, 我国高等教育不得不在 “调整、 巩
固、 充实、 提高” 八字方针的指引下, 进行了痛苦
的压缩, 3年间全国关闭了 882所高校 (占 1960年




 谢作栩, 厦门大学高等教育发展研究中心副教授、 教育学博
士。
力和物力, 元气大伤。从较长时期看, 1952年至 1978
年阶段, 我国高等教育学生数时而一年间猛增
50%, 时而一年间骤降 58%, 但平均年增长率仅为
5. 93%, 与同期 GDP年均增长率 6. 15%基本相应。
1978年至 1997年阶段, 高等教育学生数虽然在个
别年份也增长二十几个百分位点或下降 3至 6个百
分位点, 但起落幅度趋缓, 年均增长为 9. 58% , 与






招生规模波动大, 反而发展慢, 而后一阶段, 波动

















仅为 85册与 《标准》所规定的生均 160册标准相去
甚远; 半数本科高校生均教学仪器值在 3874元之
下, 与规定指标 4000～ 5000元也有相当差距: 生均
教学行政用房面积从 1997年的 14平方米下降至





校师生比由 1997年的 1: 7. 8上升至 2000年的 1:
15左右, 其中有 61所院校师生比为 1∶ 20～ 1∶ 38,
远高于 1997年普通高中的师生比 ( 1: 14), 也高于
普通初中的师生比 ( 1: 17), 教师负担沉重, 个别院
校教师周课时甚至高达 40节。同期, 生均宿舍面积





书、 教学用房、 学生宿舍 (包括学生公寓 ) 等办学
基本条件的建设速度。这过快的扩张必然是以牺牲
质量为代价, 难怪有学者急呼要谨防 “大学教育中
学化”。[ 5]因此, 高等教育年增 30%的大扩招、 或曰
高等教育学生规模年增 15% ～ 26%的扩张, 远超过
当今我国高校办学基本条件所能承受的程度, 是不
可持续的, 应该适当调低扩大招生的幅度。















1997 6. 37 28. 43 200. 4 4. 87 206. 77 5. 46
1998 7. 25 13. 81 208. 5 4. 04 215. 75 4. 34
1999 9. 22 21. 38 275. 45 32. 11 284. 67 31. 94
2000 12. 85 39. 37 376. 76 36. 78 385. 61 35. 46
　　那么, 近期中国高等教育适当扩招的幅度, 或
曰 “超前发展” 的 “度” 又该如何确定? 从国际比
较的角度分析, 高等教育规模的发展是有 “度” 可
寻的。例如, 美国、 日本和韩国等国近 50年来高等
教育学生规模的扩张均略快于经济的发展速度, 但
两者基本相应。 美国 1947年至 1995年高等教育学
生数年均增长率为 3. 8%, 略快于同期 GDP的年均
增长率 3. 2%, 学生数与 G DP指数二者的相关系数
为 0. 97。日本、 韩国高等教育学生数与 GDP指数
的相关系数分别为 0. 98、 0. 99, 也呈高相关, 并
且高等教育规模扩张的速度也略快于 G DP的增长
率。 另外, 这三个国家高等教育在跨入大众化阶段
之后, 其学生数年均增长幅度基本上处于 0% ～
13%之间, 高等教育毛入学率的年均增长幅度基本
上是处于 0%～ 10%之间, 呈小幅波动的稳步快速
发展态势。从建国 50多年来, 我国高等教育规模扩
张趋势来推测, 2010年我国高等教育学生数将达到
2390万, 平均年均增长 8. 8% ,
[6 ]
与当今我国经济学
家关于今后 10年 GDP年均增长 7% ～ 8%的发展
目标基本相应并略快些。所以, 笔者认为, 今后 10
年, 我国高等教育学生规模扩张的 “度” 可确立为
年均增长 6%～ 12% 。而每年扩大招生的 “度”, 则
可据此增幅进行推算。另外, 1999年, 高等院校扩
招 31. 9%。 2000年教育部计划高等教育扩招 7% ,
降低了增幅, 这是及时削去 “大起” 波峰的明智之
举。 但由于各省市政府有一定的招生自主权, 此计
划被突破, 致使高等院校招生数继续飚升 35. 5% 。
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府 (un lim ited governm en t)是指一个政府自身在规




反, 政府在规模、 职能、 权力以及行为方式上都受
到一定的制度的制约或说是保障。在这种情况下,政
府一般只做、 也只能做政府应做的事, 而不是去做
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